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	■ 2025년 대한민국 직장적합도(K-FIT) 보고서 – 시리즈1.
능력주의의 역설, ‘에이스’는 떠날 준비를 한다
	




	
 
	· 뛰어난 인재, 알고 보니 ‘이직 1순위’
· 월급·비전에 불만 심각 ··· 인재 유출 ‘경고등’
· 보상·팀워크의 예상 밖 배신 ··· 좋은 게 독이 될 수도
· 누가 떠나는가: 2030세대와 IT 개발자
· 유지에서 몰입으로 ··· 리더십과 비전이 해답
	 



	<리포트 순서>
1. 능력주의의 역설, ‘에이스’는 떠날 준비를 한다
1. 직무적합성이 바꾼 두 직장인 이야기
1. 회사 비전·가치에 공감 못하는 직원
1. 좋은 동료는 있지만, 회사는 떠난다
1. ‘관계’가 성과를 바꾼다
1. 직장인이 AI를 맞이하는 두 가지 시선
1. 주 4.5일제, 워라밸의 해법일까?
1. 조용한 이탈, 기업은 무엇을 놓치고 있나?
*리포트 순서는 내부 상황에 따라 변동될 수 있음



○ 기업의 핵심자산인 유능한 인재일수록 조직을 떠날 가능성이 높다는 연구결과가 나왔다. 자신의 역량이 우수하다고 생각하는 직원은 현조직에 만족하지만 이직의향이 유의미하게 높았다. 또한 보상이나 끈끈한 팀워크가 오히려 조직에 대한 헌신을 떨어뜨리는 등 ‘조직 관리의 역설’도 곳곳에서 드러나 기업의 인재 관리 전략에 근본적 재검토가 필요하다는 지적이다.
□ 소비자 리서치 전문기관 컨슈머인사이트가 전국 직장인 2073명을 대상으로 『2025 대한민국 직장적합도(K-FIT)』 분석을 위한 연례기획조사를 실시하고 다양한 ‘적합성(FIT)’ 요인을 점수로 지표화해 조직 성과에 미치는 영향을 분석했다. 이 리포트는 조사 결과상의 핵심적인 발견사항을 정리한 것이다. 
□ 본 조사의 주요 ‘적합성(FIT)’ 요인은 △개인-직무 적합성(Person-Job Fit, 개인의 역량과 지식이 현재 맡은 업무와 얼마나 잘 맞는지) △개인-조직 적합성(Person-Organization Fit, 개인의 가치관이 조직의 비전과 일치하는지, 급여·복지 시스템에 만족하는지, 회사의 일하는 방식과 소통 문화가 자신과 잘 맞는지) △개인-관계 적합성(Person-Relationship Fit, 직속 상사 또는 동료와의 협업 및 관계의 질은 어떤지) 등 3개 요인으로 구성됐다.

□ 기업들은 인재 경쟁과 세대 간 인식 차이 등 여러 도전에 직면해 있다. 본 조사는 직원들이 진정으로 원하는 것이 무엇인지 분석해, 기업이 더 나은 일터를 만들고 미래 경쟁력을 키워갈 길을 제시하고자 한다.

■ 직장인 현실 진단: 일과 동료는 '양호', 비전과 보상은 '빨간불'
○ 직장인에게 직무·조직·관계 적합성 관련 39개 항목을 제시하고 스스로 평가(5점 척도)토록 한 결과 평균치가 가장 높았던 것은 △‘개인 가치체계’(3.82점)였다. 자신의 직업·직무에서 얻는 성취감이나 공정성·윤리성에 대한 자긍심이 높음을 뜻한다. 그 다음으로는 △자신의 ‘직무 역량’(3.62점)에 대한 평가가 높았고 △규정 외 자발적 협력을 의미하는 ‘조직 시민 행동(3.56점), △‘동료 관계 품질’(3.55점) △‘직무 적합성’(3.41점)에 대한 긍정적 인식이 비교적 높았다[그림1].
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○ 반면 조직에 대한 인식은 매우 부정적이었다. △‘조직의 급여/복지 적합성’(2.87점)은 전 항목을 통틀어 최하점이었으며, △‘조직 비전/가치 적합성’(2.96점)도 평균치(3.33점)를 밑돌았다. 많은 직장인이 회사의 비전에 공감하지 못하고 보상 수준에 만족하지 못하는 현실을 명확히 보여준다.
○ 눈에 띄는 부분은 조직에 계속 남고 싶은지를 묻는 △‘잔류 의지’(3.11점) 항목이다. 잔류 의지 점수는 보통 수준이었으나, 개인별 편차가 다른 변수의 두 배에 달할 정도로 극심했다(표준편차 1.07). 일부는 조직에 대한 높은 충성도를 보이는 반면, 상당수는 언제든 떠날 준비가 돼 있음을 뜻한다.

■ 가장 큰 충격, ‘유능한 인재의 딜레마’
○ 가장 주목할 만한 결과는 ‘유능한 인재의 딜레마’ 현상이다. 스스로 평가한 직무 능력이 뛰어난 직원일수록 조직에 대한 몰입도와 만족도가 높았지만, 역설적으로 조직에 남으려는 의지(잔류 의지)는 매우 낮았다. 즉 만족도와 잔류의지 사이에 직접적으로 유의미한 음(-)의 상관관계가 나타났다(β=-0.087, p<.01). 
○ 보고서는 “직무 능력이 뛰어난 직원은 외부 노동 시장에서 더 나은 기회를 찾을 유인이 크기 때문에 이직 가능성이 높아질 수 있다”고 분석했다. 이는 기업이 애써 육성한 핵심 인재가 오히려 이직 시장의 ‘최우선 타깃’이 되는 심각한 딜레마를 안고 있음을 의미한다.

■ ‘좋은 게 좋은 게 아니다?’… 조직 관리의 역설들
○ 이번 조사에서는 기존의 통념을 뒤엎는 ‘조직 관리의 역설’이 다수 발견됐다.
· 높은 보상, 낮은 헌신: 급여·복지와 일하는 방식에 대한 적합성이 높을수록 자발적으로 협력하는 ‘조직시민행동’은 오히려 감소했다. 특히 일하는 방식·커뮤니케이션 방식의 적합성이 ‘조직시민행동’에 더 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-0.071, p<.01). 이는 조직의 기존 방식에 ‘너무 잘 맞는 것’이 현상유지에 안주하거나 건설적인 도전과 변화를 주저하게 만드는 역설적 상황으로 이어질 수 있음을 뜻한다.
· 끈끈한 팀워크, 저하되는 직무 만족 : 팀원 간의 상호작용을 의미하는 ‘동료 관계품질’이 긍정적일수록 직무 만족도는 오히려 낮아지는 경향도 발견된다(β=-0.039, p<.05). 연구진은 이를 과도한 상호작용이 유발하는 사회적 부담, 역할 과부하 등으로 해석했다.
· 일하는 방식과 소통, 작은 팀의 큰 딜레마 : 예상과 달리 5명 미만의 소규모 팀(3.03점)이 10~15명 미만 팀(3.19점)과 20명 이상 팀(3.23점)보다 조직의 일하는 방식·커뮤니케이션 적합성이 유의미하게 낮게 나타났다(p<.05). 이는 친밀하고 유연할 것으로 예상되는 소규모 팀에서도 효과적인 업무방식과 커뮤니케이션 스타일 확립에 어려움을 겪을 수 있음을 시사한다.

■ 2030·IT 종사자·외향적 성격… 이직 고위험군은 누구?
○ 보고서는 이직 의향이 높은 집단의 특성도 구체적으로 제시했다. 연령별로는 20-30대 젊은 세대의 이직 의도가 가장 높았으며, 고용 형태는 계약직, 기업 유형은 민간기업, 직무 유형은 IT/플랫폼/게임 관련 직군에서 이직 의사가 높게 나타났다[표1].
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■ ‘잘 맞는 회사’를 넘어 ‘계속 함께하고 싶은 회사’로
○ 이번 조사 결과는 직무·동료와의 적합성이 양호하더라도 조직 차원의 비전 공유와 보상 체계가 미흡하면 잔류 의지가 약화된다는 점을 보여준다. 특히 젊은 세대와 IT 인재들은 ‘적합한 일터’를 넘어 ‘함께 미래를 설계할 수 있는 조직’을 요구하고 있다. 기업의 지속 가능한 성장은 직무-조직-관계의 균형적 관리와 함께, 직원이 ‘머무르고 싶은 환경’을 만드는 전략적 접근에 달려 있다.
[bookmark: _GoBack][첨부]응답자 특성표
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이 조사결과는 HR교육컨설팅회사 엑스퍼트컨설팅, 경영전략컨설팅회사 비엑스컨설팅과 공동으로 수행한 ‘대한민국 직장적합도(K-FIT) ’분석을 위한 연례 기획조사로부터 나온 것입니다.

	For-more-Information

	이정헌 컨슈머인사이트 본부장
	leejh@consumerinsight.kr

	02)6004-7680

	박준호 비엑스컨설팅 수석
	junopark@bxcon.co.kr
	02)2152-3937

	염승빈 비엑스컨설팅 선임
	yeomsb@bxcon.co.kr
	02)2152-0315
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[응답자 특성표]

사례수(명) 비율(%) 사례수(명) 비율(%)

2073 100.0 2073 100.0

남성 1125 54.3 인턴/사원급 516 24.9

여성 948 45.7 주임/대리급 544 26.2

20대 359 17.3 과장급 387 18.7

30대 511 24.7 차장급 217 10.5

40대 576 27.8 부장급 288 13.9

50대 627 30.2 임원급 121 5.8

20대 남성 197 9.5 수도권(서울/경기/인천) 1106 53.4

30대 남성 271 13.1 비수도권 967 46.6

40대 남성 314 15.1 수도권(서울/경기/인천) 1105 53.3

50대 남성 343 16.5 비수도권 968 46.7

20대 여성 162 7.8 기혼 1212 58.5

30대 여성 240 11.6 미혼/비혼 764 36.9

40대 여성 262 12.6 기타 (이혼/별거/사별 등) 97 4.7

50대 여성 284 13.7 외벌이 212 10.2

민간기업 1496 72.2 맞벌이 1000 48.2

공기업·공공기관 577 27.8 해당 없음(미혼/기타) 861 41.5

정규직 1838 88.7 비부양 712 34.3

계약직 235 11.3 잠재적부양 1002 48.3

2년 미만 421 20.3 지속적부양 359 17.3

5년 미만 474 22.9 300만원 미만 650 31.4

10년 미만 382 18.4 400만원 미만 527 25.4

15년 미만 297 14.3 500만원 미만 372 17.9

15년 이상 499 24.1 600만원 미만 215 10.4

30명 미만 388 18.7 600만원 이상 309 14.9

70명 미만 428 20.6 300만원 미만 135 6.5

100명 미만 200 9.6 500만원 미만 437 21.1

300명 미만 339 16.4 700만원 미만 534 25.8

1,000명 미만 309 14.9 1,000만원 미만 543 26.2

1,000명 이상 409 19.7 1,000만원 이상 256 12.3

제조·화학·건설 765 36.9 모름 168 8.1

IT·정보통신·미디어 174 8.4 고졸 이하 181 8.7

유통·물류·서비스 190 9.2 대졸 1559 75.2

전문서비스·금융 146 7.0 대학원 졸 333 16.1

교육·의료·공공 702 33.9

기타 96 4.6

경영/기획/컨설팅 277 13.4

영업/마케팅 181 8.7

IT/개발 116 5.6

연구개발/기술 223 10.8

생산/제조/품질 233 11.2

재무/회계/인사 309 14.9

전문서비스 255 12.3

서비스/고객응대 392 18.9

기타 87 4.2

※ 표본 설계는 통계청 경제활동인구조사 취업자 통계(2025년 상반기)에 따라 성/연령/지역 비례할당
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